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Abstract: The Final Bronze Age hoard from Madlinec, location Zdmok. In November 2018, allegedly after loosening
a boulder on the slope of the Zdmok hill, in the cadastral territory of the municipality of Mdlinec (district of Poltdr) a Fi-
nal Bronze Age hoard was found. The hoard consisted of four bronze objects: three socketed axes with a loop of different
types and a chape of a sword scabbard. In the site, some sherds were also found, but it is not clear if they belong to the
hoard. Apart from typological and topographical analysis of the site, this paper presents data about the elemental com-
position of the artefacts obtained using the XRF method. The exact circumstances relating to the hoard are not known,
but its finding does significantly contribute to general knowledge about settlement and activity carried out by the repre-
sentatives of the Kyjatice culture in the upper basin of the Ipel river.

1 UVOD $tyroch bronzovych predmetov, a to troch se-

kier s tulajkou a nakoncia posvy meca, ku kto-

V roku 2018 bol na svahu vrchu Zdmok v ka-  rym tdajne patrili aj $tyri ¢repy. Vrch Zédmok
tastri obce Malinec (okr. Poltdr) ndjdeny depot  (obr. 1, 4) lezi v zdpadnej Casti Slovenského

mapa: E. Makarova).

Fig. 1. Malinec - Zamok (dist. Poltar). Location of hoard on the base map from the ZBGIS Map Client (source:
Geodesy, Cartography and Cadastre Authority of the Slovak Republic, map: E. Makarova).
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Obr. 2. Malinec - Zamok. A - vizualizacia LIDARu hradiska s vyznac¢enim polohy depotu, B - interpretdcia zacho-
vanych reliktov fortifikicie a predpokladany rozsah hradiska na zaklade snimok LLS (zdroj podkladov LLS: UGKK
SR, vizualizacia: T. Lieskovsky, mapy: E. Makarova).

Fig. 2. Malinec - Zamok. A - LIDAR view of the hillfort with indication of the hoard location, B - interpretation of
preserved fortification relicts and assumed range of the hillfort on the basis of LLS images (source LLS imagery: Ge-
odesy, Cartography and Cadastre Authority of the Slovak Republic, visualization: T. Lieskovsky, maps: E. Makarova).

rudohoria vo Veporskych vrchoch (Kosicky/ potoky sa vlievaji do horného toku rieky Ipel.
Ivani¢ 2011). Na severnej a severovychodnej Tato poloha bola osidlend uz v neolite, ale jej
strane ho obteka potok Chocholnd, na juho- intenzivnejsie osidlenie suvisi az s obdobim
zapadnej a juznej strane potok Smolna. Oba mladseja neskorej doby bronzovej, kedy tu bolo
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Obr. 3. Malinec - Zamok. Depot bronzovych predmetov
(foto: R. Cambal).
Fig. 3. Malinec — Zamok. Hoard of bronze objects (pho-
tograph: R. Cambal).

Obr. 5. Malinec - Zamok. Miesto nalezu depotu: 1 — pohlad z vychodu, 2 - detailny pohlad z juhu (foto: Z. Rusko).

Obr. 4. Pohlad na lokalitu Malinec - Zamok z juznej stra-

ny, juhozapadne od potoka Chocholna (foto: Z. Rusko).

Fig. 4. View over Malinec — Zdmok from south, south-
west of Chocholna creek (photograph: Z. Rusko).
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Fig. 5. Malinec - Zamok. Hoard find site: 1 — view from east, 2 — detailed view from south (photograph: Z. Rusko).

vybudované vysinné opevnené sidlisko kyjatic-
kej kultary. Na zaklade terénnych prieskumov
(Cdni et al. 2013) a leteckého laserového ske-
novania' (obr. 2: A, B) sa javi, Ze patri medzi
doposial najvdcsie hradiska kyjatickej kultary
na uzemi Slovenska.

2 NALEZOVE OKOLNOSTI

V novembri 2018 bol pracovnikovi Krajské-
ho pamiatkového tradu Banska Bystrica (dalej
KPU BB) ohlaseny nalez $tyroch bronzovych
predmetov (obr. 3) a Styroch ¢repov (obr. 8: 1-4)
ndjdenych po uvolneni skaly na severnom sva-
hu vrchu Zamok. Podla informdcii ndlezcov sa
miesto depotu nachadzalo na severnom svahu
tesne pod hrebenom vrchu v nadmorskej vyske

1

priblizne 743 m n. m. (obr. 1, 2, 4). Pri obhliad-
ke bolo zistené, Ze nalez sa nachadzal v priestore
starého vyvratu. Nalezcovia predmety nepone-
chali na mieste az do obhliadky KPU BB, ale ich
vytiahli zo zeme, pricom fotograficka dokumen-
tacia predmetov in situ nebola vyhotovena. Nie
je preto zname, ako boli artefakty v zemi ulozené
a ¢i uz nalezova situdcia nebola narusena vyssie
spomenutym vyvratom. Nemozno teda vylucit
ani moznost, Ze zistené predmety sa uz v ¢ase ob-
javenia nachadzali v sekunddrnej polohe. Miesto
nalezu (obr. 5) a jeho bezprostredné okolie bolo
preskimané detektorom kovov za ucelom do-
hladania pripadnych dalSich artefaktov, avsak
s negativnym vysledkom. V zemine z udajného
miesta depotu bol ziskany len atypicky praveky
¢rep (obr. 8: 5).

Predpokladany rozsah hlavného arealu hradiska ma priblizne 6,2 ha. Za konzultaciu snimok LLS hradiska dakujeme Ing.

Tiborovi Lieskovskému, PhD. (Stavebna fakulta STU v Bratislave) a Mgr. Petrovi Bistdkovi, PhD. (Pamiatkovy trad SR).
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3 OPIS PREDMETOV

1. Bronzova sekera s tulajkou, uskom a mierne sa
roz$irujicim asymetrickym ostrim, ktoré je na jednej
strane poskodené. Ostrie je mierne odsadené. Vnutro
tulajky ma tvar pravidelného zrezaného kuzela s eliptic-
kou zakladnou. Telo sekery je zdobené siedmymi plas-
tickymi rebrami. Zo stredu spodného rebra vychadza
smerom nadol vertikdlne rebro, siahajtice zhruba do 2/3
sekery. Po oboch stranach je dalsie rebro, zalomené v 90
stupniovom uhle taktiez smerom nadol, vytvarajtce spo-
lu so stredovym rebrom trojicu vertikalnych rebier. Dal-
$ie tri horizontalne obvodové rebra st na zosilnenom
golieri ustia tulajky. Bo¢né hranené steny sekery su le-
mované po stranach zvislym rebrom. Po oboch stranach
predmetu je po celej dlzke opracovany $ev po odlievani.
Rozmery: v. 12,6 cm, max. §. vratane ucha 5,1 cm, prie-
mer vonkajsieho okraja tulajky: 4,38 x 3,7 cm, vnutorny
priemer tulajky pri asti 3,33 x 2,9 cm, hl. tulajky 7,1 cm,
max. §. dochovanej Casti ostria 4,8 cm, hm. 300 g (obr.
6: la—c; ulozenie: Pamiatkovy urad SR, prir. ¢. BA-T2-
52/2).

2. Bronzova sekera s tulajkou, uskom a vejarovito
rozdirenym symetrickym ostrim. Telo sekery je v stre-
de mierne odsadené od tulajky. Vnutro tulajky ma tvar
pravidelného zrezaného kuzela s eliptickou zékladiou.
Na povrchu v spodnej ¢asti tulajky je plastickd vyzdoba
v podobe poloblikov pripominajtcich stredové laloky.
V strede tato vyzdoba vytvara stitové pole v tvare presy-
pacich hodin. V nlom sa na kazdej strane nachddza se-
dem kruhovych plastickych vy¢nelkov rozmiestnenych
v tvare pismena T, pricom horizontélne su umiestnené
tri a vertikalne 4 vy¢nelky. Nad touto vyzdobou sa na
tulajke nachadza sedem plastickych horizontalnych ob-
vodovych rebier, pricom trojica na zosilnenom golieri
ustia tulajky nesie stopy opotrebovania. Po oboch stra-
nach predmetu je po celej dizke opracovany ev po od-
lievani. Rozmery: v. 12,31 cm, max. §. vratane ucha 4,45
cm, priemer vonkajsieho okraja tulajky 3,5 x 3,15 cm,
vnutorny priemer tulajky pri Gsti 2,7 x 2,3 cm, hl. tulaj-
ky: 6,42 cm, max. §. ostria: 7,37 cm, hm. 197,5 g (obr.
6: 2a—c; ulozenie: Pamiatkovy urad SR, prir. ¢. BA-T2-
52/3).

3. Bronzovd sekera s tulajkou a uskom, s naznaceny-
mi mierne plasticky vystupujicimi stredovymi pseudo-
lalokmi. Tie st odliate len na povrchu tela sekery. Ostrie
je mierne rozsirené, symetrické. Vnutro tulajky ma tvar
pravidelného zrezaného kuzela s eliptickou zékladnou.
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Plasticka vyzdoba sa nachadza vo vrchnej casti tulajky
pod mierne zosilnenym ustim tulajky. Po oboch stranach
predmetu je po celej dizke opracovany $ev po odlievani.
Rozmery: v. 12,1 cm, max. §. vratane ucha 4,5 cm, prie-
mer vonkajsieho okraja tulajky 3,65 x 2,4 cm, vnutorny
priemer tulajky pri Gsti 2,68 x 2,05 cm, hi. tulajky: 7,05
cm, max. §. ostria: 4,75 cm, hm. 137,5 g (obr. 7: la-¢;
uloZenie: Pamiatkovy arad SR, prir. ¢. BA-T2-52/1).

4. Bronzové nadkoncie posvy meca ¢iaskovitého tva-
ru, So$ovkovitého prierezu s dutou tycinkovitou nasa-
dou (nodzkou) ovalneho prierezu a s lievikovitym ukon-
¢enim. Predmet je na tele ako aj na nézke zdobeny rytou
vyzdobou. Na povrchu st stopy po pouzivani v podobe
oSuchanej rytej vyzdoby. T4 pozostava na ciaske z vodo-
rovnych pasov, tvorenych vzdy trojicou horizontalnych
ryh. Medzi nimi v poliach st vo vrchnej ¢asti dva pasy
zdobené drobnymi poloblikovymi ryhami v rade husto
vedla seba (orientované proti sebe od krajov ndkoncia
smerom Kk jeho stredu). Pod nimi su dve horizontalne
polia, zdobené stojacimi resp. zavesenymi viacnasobny-
mi vpisanymi krokvami zloZenymi zo $tvorice ryh. Tieto
dve polia su predelené opit polom s vyzdobou v tvare
stojacich poloblikov. Spodna ¢ast ¢iasky je zdobena tak-
tiez rytymi viacnasobnymi visiacimi zlozenymi krokva-
mi. Nozka je zdobena obvodovymi poloblikovymi
$tvoricami ryh, ktoré vytvaraju na pohladovej - celnej
a zadnej strane nozky cipy. V spodnej ¢asti je nad rozsi-
renou ¢astou na kr¢ku opiét vyzdoba v podobe zlozenych
krokiev a jednym pasom s motivom drobnych stojacich
poloblikov. Rozmery: v. 11,9 cm, max. §. pri usti: 4,1 x
1,82 cm, vnttorny rozmer Gstia 3,7 x 1,46 cm, hi. ¢iasko-
vitej Casti 5,1 cm, priemer stopky 1,46 x 1,23 cm, vnu-
torny priemer otvoru v stopke 1,05 cm, priemer spodnej
bazy 2,42 x 2,33 cm, hr. zosilneného lemu v spodnej ¢as-
ti 0,3-0,45 mm, hr. stien v hornej casti 1,5-2 mm, hm.
103,9 g (obr. 7: 2a—c; ulozenie: Pamiatkovy urad SR, prir.
& BA-T2-52/4).

5. Crep z tela nadoby vyrobeny v ruke. Povrch svet-
lohnedy, zvnutra tmavosivy, nezdobeny. Hr. ¢repu 0,7
cm (obr. 8: 1; ulozenie: Pamiatkovy urad SR, prir. ¢. BA-
T2-52/5).

6. Fragment pésikového ucha z nadoby. Povrch hne-
dy. Rozmery: §. 1,9 cm, hr. 0,7 cm (obr. 8: 2; uloZenie:
Pamiatkovy trad SR, prir. ¢. BA-T2-52/5).

7. Crep z tela nadoby vyrobeny v ruke. Povrch je vy-
hladeny, hnedocerveny, zvnutra sivo-hnedy, nezdobeny.
Povrch je pokryty trhlinkami. Hr. ¢repu 0,8 cm (obr. 8:
3; ulozenie: Pamiatkovy urad SR, prir. ¢. BA-T2-52/5).
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Obr. 6. Mélinec — Zamok. Depot bronzovych predmetov (foto a kresba: R. Cambal).

Fig. 6. Malinec - Zamok. Hoard of bronze objects (photograph and drawing: R. Cambal).
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Obr. 7. Malinec — Zdmok. Depot bronzovych predmetov (foto a kresba: R. Cambal).
Fig. 7. Malinec - Zamok. Hoard of bronze objects (photograph and drawing: R. Cambal).
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Obr. 8. Mélinec -~ Zadmok. Crepy tdajne pochédzajtice z miesta nalezu depotu bronzovych predmetov (foto: P. Kme-
tovd, kresba: R. Cambal).

Fig. 8. Malinec - Zamok. Sherds allegedly originating from the find spot of the hoard of bronze objects (photograph:
P. Kmetov4, drawing: R. Cambal).

8. Crep z tela nadoby vyrobeny v ruke. Povrch oran-
zovo-hnedy, zvnitra sivy, nezdobeny. Hr. ¢repu 0,7 cm
(obr. 8: 4; ulozenie: Pamiatkovy trad SR, prir. ¢. BA-T2-
52/5).

9. Crep z lomeného vydutia nddoby. Povrch hnedo-
sivy, zvnidtra tmavosivy, lesteny, nezdobeny. Hr. ¢repu
0,7 cm (obr. 8: 5; uloZenie: Pamiatkovy trad SR, prir. ¢&.
BA-T2-52/6).

4 ANALYZA PRVKOVEHO ZLOZENIA
PREDMETOV

Vsetky $tyri predmety boli podrobené analyze
prvkového zloZenia zliatiny pomocou metody
rontgenovej fluorescencie (XRF). Meranie vyko-
nala Mgr. art. Barbara Ritterovéa zo Slovenského
narodného muzea - Archeologického muzea
v Bratislave pomocou ru¢ného XRF analyzatora
NITON XL3t od firmy Thermo Fisher Scienti-
fic, NITON (USA). Za ulelom elimindcie skres-
[ujuceho vplyvu korodovaného povrchu boli
merané malé vzorky kovu vo forme pilin. Tie
boli odobraté z jedného miesta pomocou vrta-
ka o priemere 2 mm z jadra predmetu, pricom
z povrchu tohto miesta bola najskor odstranena
patina. V pripade sekier i$lo o bo¢nu stranu na
rozhrani tulajky a ostria a z ndkoncia bola vzorka

odobrata z vnutornej ¢asti ndzky. Doba merania
bola priblizne 30 sekind.

Na zdklade vysledkov XRF merania (tabe-
la 1) a porovnani spektier (obr. 9) je zrejmé, ze
prvkové zlozenie sekier je takmer identické. To
naznacuje ich poévod v jednej dielni, resp. u jed-
ného vyrobcu. Prvkové zlozenie kovu v pripade
nakoncia je mierne odli$né, v bronze sa okrem
medi a cinu objavuje v malom mnozstve aj olovo.

5 KPOSTUPU VYROBY RYTE]
VYZDOBY NA NAKONCI POSVY

Ryt vyzdobu nakoncia tvoria varianty paralel-
nych horizontalnych trojndsobnych ryh ohra-
ni¢ujuce horizontalne polia (zény). V nich je
vyzdoba vo forme lomenych (cik-cak) stvor-
nasobnych rytych linii, ktoré vytvaraju stojace
i visiace krokvy. Podobne je tomu aj na nozke
predmetu. Mensie horizontdlne polia, ohrani-
¢ené zvizkami ciar, su vyplnené poloblukovymi
(polmesiacovitymi) puncami.

Spdsob postupu pri ryti vyzdoby pozosta-
val najskor vybijanim motivu kolmymi zasekmi
pomocou dlata/rydla s uzkym kratkym ostrim.
Vdaka tomuto postupu bolo mozné udrzat a vy-
robit pravidelné linie (rovné aj zakrivené), ako aj
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Index Vzorka Meranie [ Sb (%) | Sn (%) | Pb (%) | Cu (%) [ Ni (%) | Co (%) | Fe (%) Dlzl.<a
merania (s)
1 |Vzorka 1 - ndkondie (tab. 1: 1) <LOD| 3,932 | 0,651 <LOD | <LOD | <LOD 30,19
2 |Vzorka 1 - ndkondie (tab. 1: 1) kontrola | <LOD| 6,105 | 0,589 <LOD | <LOD 30,85
3 [Vzorka 2 - sekerka (tab. I: 2) 1,021 | 5,234 | 0,319 0,221 30,46
4 |Vzorka 2 - sekerka (tab. I: 2) kontrola| 0,802 | 5,278 | 0,273 <LOD 31,05
5 |Vzorka 3 - sekerka (tab. II: 1) 0,233 | 6,678 0,333 | <LOD | 0,505 31,14
6 |Vzorka 3 - sekerka (tab. II: 1) kontrola| 0,44 | 7,377 0,328 0,379 30,76
7 |Vzorka 4 - sekerka (tab. II: 2) 0,636 | 6,512 [ 0,332 0,658 | <LOD | <LOD 30,39
8 [Vzorka 4 - sekerka (tab. II: 2) kontrola | 0,717 | 6,746 | 0,292 0,71 <LOD 31,64

Tabela 1. Mélinec — Zamok. Vysledky XRF analyzy prvkového zlozenia predmetov z depotu (meranie: B. Ritterova).

Table 1. Malinec - Zamok. Results of the XRF analysis of the elemental composition of the objects found in the
hoard (measurement: B. Ritterova).
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Obr. 9. Mdlinec - Zamok. Spektra prvkového zloZenia sekier z depotu na zdklade XRF analyzy uvedené v tabele 1.
Legenda: Cervena - vzorka ¢. 2, zelend - vzorka ¢. 3, modra - vzorka ¢. 4 (meranie: B. Ritterovd).
Fig. 9. Milinec - Zamok. Spectra of the elemental composition of the axes from the hoard, on the basis of XRF

analysis reported in Table 1. Legend: red - sample no. 2, green — sample no. 3, blue — sample no. 4 (measurement:
B. Ritterova).

motivy vyzdoby samotnej bez neziaducich chyb  vyzdoby (obr. 10: 1, 2, 5). Vyzdoba v podobe mi-

pri ryti v liniach. Takto vznikli linie prie¢nych
zasekov. Po dokonceni husto za sebou zorade-
nych zasekov roznej hibky, zavislej od intenzity
uderu, prebehlo finalne rytie - cizelovanie linii.
Dokladom toho st na predmete miestami vi-
ditelné stopy po zasekoch v liniach dokoncenej
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niaturnych poloblacikov vznikla puncovanim
pomocou drobného dlata. T4 sa nachddza na
vrchnej ¢iaskovitej casti predmetu, ako aj v spod-
nej rozsirenej asti ndzky. Tam su ale orientované
opacne ako v hornej partii nakoncia.
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Obr. 10. Malinec - Zamok. Detaily vyzdoby nakoncia posvy meca: 1, 2 — vrchna cast ndkoncia; 3, 4 — vyzdoba
a opotrebovanie povrchu oterom na stopke nakoncia v jeho spodnej casti; 5, 6 — ryta vyzdoba v podobe krokiev
a poloblucikov (foto: B. Ritterovd, 3D Mikroskop Keyens VHX-7000).

Fig. 10. Madlinec - Zamok. Details of the decoration of the sword scabbard chape: 1, 2 - upper part of the chape; 3,4 -
decoration and surface wear due to abrasion on the holder of the chape, in its lower part; 5, 6 — engraved decoration

in the shape of rafters and semi-archs (foto: B. Ritterova, 3D Microscope Keyens VHX-7000).

6 TYPOLOGICKO- Hoci vsetky tri sekery st rozneho typu, vykazuju
-CHRONOLOGICKA ANALYZA isté podobnosti, ¢i uz sa to tyka velkosti, rovno
PREDMETOV zrezaného ustia tulajky a napojenia uska, alebo

jemnych plastickych rebier pod ustim tulajky.
Depot z Malinca - Zdmku bol zlozeny z troch se-  Odlignosti sti predovietkym v réznom tvare ost-
kier s tulajkou a uskom a z nakoncia posvy mec¢a.  ria a v motivoch vyzdoby.
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Obr. 11. Mélinec - Zamok. Detaily vyzdoby na sekerdch
(foto: B. Ritterova, 3D Mikroskop Keyens VHX-7000).

Fig. 11. Malinec - Zamok. Details of decoration on the
axes (photograph: B. Ritterovd, 3D Microscope Keyens
VHX-7000).
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Prva sekera s tulajkou (obr. 6: la-c) ma
mierne rozsirené, symetrické ostrie. Na tele ma
vyzdobu pozostavajicu zo sustavy plastickych
rebier - siedmych horizontalnych a troch verti-
kalnych - vytvarajucich motiv pismena T (obr.
11: 3). S takouto vyzdobou sa na Slovensku stre-
tavame na sekere z PlieSoviec (ojedinely nalez;
Novotnd 1970, Taf. 34: 602) ¢i na sekere z de-
potu I zo Somotoru, ktory je datovany Salkami
jenisovického typu do stupna JeniSovice/Rohod
(Novotnd 1970, 75, 85, Taf. 33: 584). Obidva
artefakty M. Novotna (1970, 83-87) zaraduje
k sekerdm s rovne ukoncenou tulajkou stredoe-
uropskeho typu, ktoré patria k typickym stredo-
podunajskym tvarom s vyskytom na tzemi od
Sedmohradska cez Slovensko, Madarsko, Dolné
Rakdusko az po Chorvatsko. Sekery s analogickou
vyzdobou sa vo vi¢§om pocte objavuji v Madar-
sku, kde sa vyskytuji v depotoch, datovanych
predovsetkym do stupna Hajduboszormény
(stupen HB1; Mozsolics/Schalk 2000, 24, 51nn,
Taf. 41: 20; 53: 1; 56: 3; 74: 7; 91: 1; 105: 1; 116:
4), ako aj v nasledujucom stupni Romand (stu-
pent HB2; Mozsolics/Schalk 2000, 37, 38, Taf. 9:
7). Len zriedka sa nachadzaji na izemi Rakuska
(napr. Mahrersdorf: Mayer 1977, Taf. 77: 1067,
1068; 78: 1069) ¢i Polska (napr. Sudoét: Kusnierz
1998, Taf. 3: 38) a takato vyzdoba sa vobec ne-
objavuje na sekerdch z Moravy (pozri Rihovsky
1992; Salas 2005a; 2005b).

Druha sekera s tulajkou (obr. 7: la-c) ma
podobny tvar ako predosla, odlisuje sa vak vy-
zdobou v podobe tzv. pseudolalokov (obr. 11: 1).
Na Slovensku sa podobné sekery objavuji menej
¢asto. M. Novotna (1970, 88-91) ich radi k seke-
ram s tulajkou a uskom a silne odsadenym bri-
tom. Spomedzi nich je asi najblizSou analégiou
ojedinely nalez sekery z Komjatnej a sekera z de-
potu v Zaskove (datovaného do stupnia Kisap4-
ti, t. j. HA1), ktoré maju rovnako ako exemplar
z Malinca - Zamku horizontalne rebra pod ts-
tim tulajky a pseudolaloky po stranach (Novotnd
1970, 89, Taf. 38: 674, 677). Na Morave sa vy-
zdoba lalokovitych rebierok - variant ¢ podla J.
Rihovského (1992, 219) - vyskytuje na tvaroch
z pokrocilého a neskorého, ojedinele dokon-
ca uz zo stredného stupnia popolnicovych poli
(Salas 2005a, 42, 43). Objavuje sa na sekerach
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X. skupiny, t. j. na tvaroch s kratkou lalokovitou
vyzdobou a plochym, bo¢ne odsadenym, uzs$im
a ten$im ostrim, ¢i uz ako samostatna vyzdoba,
alebo v kombinacii s dal$imi prvkami. Taktiez sa
vyskytuje aj na sekerach podskupiny B XII. sku-
piny, t. j. na $tihlych “luzickych” sekerach a od
nich odvodenych tvaroch s nazna¢enymi dlhymi
rebierkovymi lalokmi (Rihovsky 1992, 227-232,
234,239-246). Podobne datované st sekery s tzv.
pseudolalokmi aj na uzemi dne$ného Madarska.
V mensej miere sa objavuji uz v stupni Gyerme-
ly (stupent HA2; Mozsolics 1985, 37) a v nasledu-
jucich stupnoch Hajduboszormény (stupen HB1)
i Romand (stupen HB2) patria uz k typickym na-
lezom (Mozsolics/Schalk 2000, 24, Taf. 3: 9; 9: 4;
23:6).

Zatial ¢o prvé dve sekery maju len mierne
roz$irené ostrie, tretia sekera s tulajkou (obr. 6:
2a—-c) sa vyznacuje vejarovito rozsirenym ostrim.
Zdobené sekery s tulajkou a vyrazne rozsirenym
ostrim sa objavuju v $irSej karpatskej oblasti
(Sedmohradsko, Madarsko, Slovensko a severné
Chorvatsko) v mladSom stupni popolnicovych
poli (Mozsolics/Schalk 2000, Taf. 38: 3; 39: 5; 50: 3;
55:9; 56: 12; 66:3; 74: 5, 8; 97: 1-3; Rl’hovsk)? 1992,
234), ojedinele s presahom az do neskorych po-
polnicovych poli (Mozsolics/Schalk 2000, 69, 70,
Taf. 82: 3). Sporadicky sa vyskytuji aj mimo tohto
priestoru, napriklad na Ukrajine (Kobal 2000, Taf.
77: C3-5), v Rakuasku (Mayer 1977, Taf. 82: 1137,
1140) ¢i na Morave (skupina XI podla Rihovsky
1992, 233, 234, Taf. 62: 891-892). Odtial pocha-
dza exemplar z depotu z Kostelca u Holesova (Sa-
las 2005b, tab. 375: 1), ktory je nielen tvarovo, ale
aj vyzdobou blizky nalezu z Malinca - Zamku.
Zatial ¢o jedno alebo viac horizontalnych rebier
pod ustim tulajky je podla M. Salasa (2005a, 41)
chronologicky maélo preukazné (aj ked na tvaroch
z mladsej fazy popolnicovych poli sa objavuju
Castejsie), vacsiu chronologicku vypovednu hod-
notu ma vyzdoba rebierok vytvarajucich motiv
presypacich hodin - variant n podla J. Rihov-
ského (1992, 228). Ten by sa mal vyskytovat na
exemplaroch z obdobia mladsieho a pokrocilého
stupna popolnicovych poli. Na Slovensku sa v$ak
takato vyzdoba, mimochodom napadne podob-
nd tej na sekere z Mdlinca - Zamku, objavuje
aj na fragmentarne zachovanej sekere z depotu

z Trencianskych Bohuslavic, ktory je datovany uz
do stupna HA2. Pritom podla M. Novotnej ide
o najstarsi exemplar spomedzi sekier zaradenych
do skupiny s tulajkou a $irokym, vejarovito rozsi-
renym ostrim. VSetky ostatné datovatelné sekery
z tejto skupiny patria az do stupna HB1 (Novotnd
1970, 68, 89-91, Taf. 39: 694). Analogicka vyzdo-
ba - plastické rebrd v tvare presypacich hodin,
v ktorych st do tvaru pismena T usporiadané
drobné polkruhové vycnelky (obr. 11: 2) - sa
nachddza na sekere z hradiska Velem-Szentvid
v zapadnom Madarsku (Miske 1907, Tab. XIV:
38). Na rozdiel od exemplara z Malinca - Zamku
vsak nema tak vyrazne vejarovite rozsirené ostrie.
Takmer tplne totozna sekera pochadza aj z bliz-
$ie neznamej lokality v Sedmohradsku (Foltiny
1955, 89, Taf. 63: 7). Tvar i celkovy motiv vyzdoby
oboch predmetov je rovnaky, odli$nosti sa obja-
vuju len v detailoch, napr. v pocte obeznych ho-
rizontalnych rebier pod ustim tulajky ¢i v pocte
drobnych polkruhovych vy¢nelkov. Avsak vzhla-
dom k tomu, Ze ide o ojedinely nélez, nie je moz-
né ju bezpecne preciznejsie datovat.

Vynimocny je $tvrty predmet z depotu — bron-
zové nakoncie posvy meca zdobené jemnou rytou
vyzdobou (obr. 7: 2a—c; 10). Doposial ide o prvy
takyto ndlez z izemia Slovenska a v tejto podobe
aj z Karpatskej kotliny. Posvy mecov, ¢i ich casti,
sa vo vSeobecnosti objavuju v dobe popolnico-
vych poli len vzacne; ich vacsi vyskyt za¢ina v ne-
skor§om obdobi - od star$ej doby Zeleznej (napr.
na uzemi Talianska: pozri Peroni 1970, 124-139).
Najbliz§imi analégiami k nakonciu z Mélinca -
Zamku su nalezy pochadzajtce z depotov z Ma-
darska a Chorvatska, kde sa nagli priamo spolu
s mecmi. Depot Celldomolk-Saghegy II v zapad-
nom Madarsku obsahoval okrem casti dvoch po-
$iev aj dva mece a dalSie mnozstvo predmetov.
Podobnost s exemplarom z Malinca - Zamku
vykazuje posva patriaca k mecu s ciaskovitou
hlavicou rukovite (obr. 12: 1a-b), ktorej dve lia-
te bronzové casti boli spojené kusom dreva. Jej
spodna cast je vSak omnoho dlhéia a je zdobena
tromi zvdzkami horizontalnych linii (Kemenczei
1991, 59, Taf. 58: 246; Mozsolics/Schalk 2000, 37,
38, Taf. 17: 1, 2). Podobne zdobeny fragment
bronzovej casti po$vy pochadza aj z hrobu 125
v slovinskom Skocjan-Brezec, ktory bol datovany
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do neskorobronzového stupna Pro-
tovillanova (Harding 1995, 60, 107,
Taf. 25: 204; 45: A27). Druha po-
$va z depotu Celldomolk-Saghegy
II, patriaca k mecu s jazykovitou
rukovétou a troma nitmi, mala ina
konstrukciu, pricom vzhlad spod-
nej Casti nie je znamy (Kemenczei
1988, 69, Taf. 41: 370; Mozsolics/
Schalk 2000, 38, Taf. 17: 2a-b, 3, 4).
Cely depot sa pdvodne nachadzal
v zbierke J. Lazdra, ktory obe ndkon-
¢ia rekonstruoval. Do Madarského
narodného muzea v Budapesti sa
dostal kapou. Zial, pocas 2. sveto-
vej vojny sa zlaté predmety z tohto
depotu, ako aj mece s ¢astami po-
$iev stratili. Zachovala sa len dre-
vena cast jednej z nich. Cely depot
bol datovany do horizontu Romand
(HB2; Kemenczei 1988, 69; 1991, 59;
Mozsolics/Schalk 2000, 38). Pravde-
podobne do tohto horizontu moze
byt datovany aj nahodny nalez z rie-
ky Cetina pri meste Trilj v Chorvat-
sku, ktory s predoslym depotom
spaja nielen vyskyt rovnakého typu
meca — bronzového meca s jazyko-
vitou rukovitou a troma nitmi (typ
Celldomolk), ale aj podobny tvar
nakoncia pochadzajuceho z posvy
(obr. 12: 2), do ktorej bol tento me¢
zasunuty. Ta bola zloZend z troch
bronzovych casti - z ustia, zo stre-
dovej casti, ktoru tvorili dva alebo
viac navinutych bronzovych pasov,
a z nakoncia (Harding 1995, 58, 99,
100, Taf. 24: 195A; 44: A4).

Na rozdiel od vy$sie zmienenych
néalezov je nakoncie z Mailinca —
Zamku bohato zdobené jemnou
rytou vyzdobou v podobe viacna-
sobnych linii a na ne zavesenych
viacnasobnych krokiev (obr. 10:

la “ 1b

Obr. 12. Mece s posvami: 1a, b — Celldomolk-Saghegy, depot II (podla
Mozsolics/Schalk 2000); 2 — Trilj, nélez z rieky Cetina. Bez mierky (podla
Harding 1995).

Fig. 12. Swords with scabbards: 1a, b - Cellddmolk-Saghegy, hoard II
(according to Mozsolics/Schalk 2000); 2 - Trilj, find from the Cetina riv-
er. Without scale (according to Harding 1995).

2

1, 2). Ide o vynimoc¢nu vyzdobnui kompoziciu, ryhy medzi horizontidlnymi obeznymi ryhami
ktora nema priame analdgie, hoci istd podob- pripominaju pomerne Casto sa vyskytujicu ryta
nost sa objavuje na niektorych mecoch s plnou vyzdobu v podobe striedajucich sa horizontal-
liatou rukovétou. Zatial ¢o jemné kratke zvislé nych a vertikdlnych kratkych ryh na vyvalkoch
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4

Obr. 13. Vyzdoba na mecoch zo Slovenska: 1 — Blatnica, ojedinely nalez; 2 — Medzianky (?), ojedinely nélez; 3, 4 -
Komjatna, depot; 5 — Poprad-Velka, depot. Bez mierky (podla Novotnd 2014).
Fig. 13. Decoration on swords from Slovakia: 1 - Blatnica, isolated find; 2 - Medzianky (?), isolated find; 3, 4 - Kom-
jatna, hoard; 5 — Poprad-Velkd, hoard. Without scale (according to Novotnd 2014).

rukovite (napr. Novotnd 2014, Taf. 9-11), viac-
nasobné krokvy st blizke viacndsobnym lome-
nym rytym liniam (obr. 13). Tie sa na Slovensku
objavuju na vyvalkoch rukoviti troch mecov
liptovského typu - jeden pochadza z Medzia-
nok (ojedinely nalez) a dva z depotu v Komjatnej
(Novotnd 2014, Taf. 12: 56; 18: 82; 19: 83), taktiez
na rukoviti meca blizkeho typu Aldrans z Blat-
nice (Novotnd 2014, Taf. 10: 46) &i na rukoviti
meca s anténovitou rukovitou z depotu z Popra-
du-Velkej (Novotnd 2014, Taf. 32: 140). Chrono-
logické zaradenie tychto mecov sa pohybuje od
obdobia starsich az do pokrocilého tiseku mlad-
$ich popolnicovych poli (stupne HA1 - HB2),
pricom mece typu Liptov, ktoré svojou vyzdobou
azda najviac pripominaju vyzdobu na nakonci
posvy, su datované do stupniov HA1 a HA2 (No-
votnd 2014, 58-62). Ich najvicsia koncentracia sa
vyskytuje na izemi Slovenska a Madarska a zrej-
me niet pochyb, Ze v priestore Karpatskej kotliny
boli aj vyrabané. Existuju pritom predpoklady, ze
mohlo byt niekolko centier ich vyroby - na Lip-
tove, na strednom Slovensku v okoli Zvolena, na
severe Madarska pri hraniciach so Slovenskom
(Kemenczei 1991, 36-38; Novotnd 2014, 7, 62,
63). Zaujimavé pritom je, Ze s vyzdobou v po-
dobe lomenych viacnasobnych rytych linii sa
nestretdvame na mecoch z doby popolnicovych

poli v Madarsku (pozri Kemenczei 1991) ¢i na
uzemi byvalej Juhoslavie (pozri Harding 1995).
V Rumunsku (Bader 1991, Taf. 45: 349; 49: 360)
¢ Cesku (Winiker 2015, Taf. 11: 31; 16: 43) sa
objavuje len ojedinele. Naopak, vyzdoba $rafo-
vanych trojuholnikov (obr. 13: 2), ktord do istej
miery tieZz pripomina vyzdobu viacnasobnych
krokiev, sa objavuje na mecoch s plnou liatou
rukovitou pomerne casto (vdcsinou na hlavici,
kde vytvaraji motiv hviezdice, a na spodnej casti
rukovite) a na rozsiahlom uzemi - od juzného
Nemecka (Quillfeldt 1995, Tat. 53: 155; 54: 157,
158; 55: 159, 160; 67: 199, 200) cez Cechy (Wini-
ker 2015, Taf. 14: 38), Moravu (Salas 2005b, Tab.
295: 14), Rakusko (Krdmer 1985, Taf. 1: 4, 5; 14:
82, 83, 85; 16: 94, 95, 97, 98, 100; 17: 101), Ukra-
jinu (Kobal 2000, Taf. 64: B1; 85: 1) a Rumunsko
(Bader 1991, Taf. 33: 318-320; 35: 322; 45: 347,
351; 49: 359; 54: 376) az po Slovinsko a Srbsko
(Harding 1995, Taf. 29: 233; 31: 242), pricom sa
koncentruji v Madarsku (napr. Kemenczei 1991,
Taf. 16: 84; 22: 100; 27: 112-114; 34: 133; 35: 144;
53: 222, 223; 57: 242, 243) a na Slovensku (napr.
Novotnd 2014, Taf. 6: 29; 7: 36, 37; 9: 43; 11: 50—
54;25: 115A; 27: 124; 28: 126).

Vyzdobny prvok samostatne stojacej viacna-
sobnej krokvy sa v $irSom geografickom priestore
objavuje castejsie na keramike, a to nielen v dobe
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popolnicovych poli, ale i neskor v dobe halstat-
skej. Z prostredia kyjatickej kultiry sa vyskytol
napriklad na amforovitej zasobnici z keramic-
kého depotu objavenom v objekte 60 na sidlisku
v Radzovciach (Markovd 2014b, tab. 109: 24) ¢i
na amfore z hrobu 420/71 na pohrebisku v Ra-
dzovciach (Furmdnek/Mitds 2010, obr. 36: 14).

K depotu by malo udajne patrit aj pat nezdo-
benych ¢repov pochddzajicich z roznych kera-
mickych nadob (obr. 8: 1-5), ktoré su vsak bez
vacsej vypovednej hodnoty. V jednom pripade
ide o fragment uska, ostatné $tyri ¢repy pocha-
dzaju z tela nddob. Ide o miestnu keramiku, kto-
ru mozno datovat len ramcovo do obdobia po-
polnicovych poli.

7 DEPOT Z MALINCA - ZAMKp
V KONTEXTE OSIDLENIA REGIONU
V DOBE POPOLNICOVYCH POLI

Miesto nalezu depotu z Malinca — Zamku patri
napriek periférnej polohe na severozapadnom
okraji rozsirenia kyjatickej kultury k tym vy-
znamnej$im. Sved¢i o tom nielen znac¢na rozloha
a strategické umiestnenie tohto vysinného hra-
diska, ale aj kontext vzdjomne previazanych su-
dobych nélezisk. Juzne od hradiska sa v priesto-
re vodnej nadrze Malinec zistila osada a Ziarové
pohrebisko kyjatickej kultary (Cdni et al. 2013,
75, 76). Rovnaky sidelny komplex bol zisteny aj
na inych miestach, napr. v blizkej Cinobani (Ku-
jovsky/Mitdas 2009; Mitds/Furmdnek 2015), kde
sa severne od pohrebiska a sidliska nachadza
na vrchu Striebornd hradisko (Furmdnek/Mitds
2011), nedaleko ktorého je dalsie hradisko na Po-
hanskom hrade v Kotmanovej (Furmdnek 1983a,
28-30; Markovd/Mitds 2016, 170-173). Hustotu
osidlenia daného uzemia podciarkuju sidlisko-
vé nalezy zistené v intravilane nedalekej obce
Lovinobana (Mitds 2011) a v jej casti Uderind
(Mitas 2013, 174), opevnena poloha na rozhrani
katastrov obce Toc¢nice a vyssie spomenutej Ude-
rinej (Furmdnek 1983a, 28), ako aj ziarové poh-
rebisko v Podrecanoch (Budinsky-Kricka 1993,
300). Rozvoj takychto komplexov bol nepochyb-
ne spojeny nielen s exploataciou ruad spojenych
s bronzovou metalurgiou, ale aj s pociatkami
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tazby zeleznych rud a Zeleziarstva, pricom oblast
Slovenského rudohoria bola idedlnym priesto-
rom pre takéto aktivity. Na eponymnej lokalite
kyjatickej kultiry na izemi Malohontu v Kyjati-
ciach, kde okrem sidliska a pohrebiska skiimané-
ho v polohe Pri skale (Furmdnek 1984; Furmdnek/
Pavelkovd/Budinsky-Kricka 2022), boli na zakla-
de analyzy dat leteckého laserového skenovania
terénu severne od uvedenej polohy identifikova-
né fortifika¢né prvky na vysinnej lokalite Vi$ok.
Povrchovym prieskumom bolo predpokladané
valové opevnenie potvrdené a zaroven bola zis-
tend keramika kyjatickej kultary, bronzové zliat-
ky a pravdepodobne cinovy ingot so stopami po
sekani (Mirio/Breziianovd/Rusko 2022). Nové
doklady moznosti tazby zeleznych riad v pro-
stredi kyjatickej kultury sa na zdklade nalezov
tazobnych jam predpokladaju v Bradne (lokalita
Staré Bradno), nachadzajucej sa prave nedaleko
komplexu nalezisk v Kyjaticiach ¢i v Hnusti (lo-
kalita Valovd zemicka). Tazba ur¢ite prebiehala
v Sirku (na lokalite Zeleznik) s bohatym vysky-
tom limonitovej rudy, kde boli zistené stopy po
metalurgii Zeleza. Zaujimavym nélezom na loka-
lite Zeleznik je okruhliak vulkanického pévodu,
ktory bol pouzivany pri drveni rudy. Vzhladom
na to, Ze samotné miesto nalezu, vrch Zeleznik
nachadzajuici sa na Gemeri, nie je sopecného po-
vodu a najblizsie zdroje vulkanickych kamenov
v priestore dobového osidlenia sa nachadzaju
v Cerovej vrchovine alebo v pohori Polana, moz-
no jeho povod vyhodnotit ako predmet dialko-
vého obchodu (Mirio/Petrik/Fratri¢ovd, v tlaci).
V tomto smere treba poukazat na dlhodobé stra-
tegické umiestnenie polohy Zamok v pravekom
komunika¢nom prepojeni oblasti Novohradu
a Podpolania,® ktorého dolezitost okrem iného
doklada ojedinely nélez bronzovej dyky z obdo-
bia strednej/mladsej doby bronzovej, najdenej
pri sutoku potokov Slanec a Skalisko v Hrinovej
(Rusko 2018) a depot rimskych minci zistenych
pri rieke Slatina, taktiez v Hrinovej (Balasa 1969,
76). Navyse, dyka z Hrinovej ma analdgiu v ta-
kisto ojedinelom naleze tvarovo identickej dyky
v Spanej Doline-Pieskoch na polohe Gleztr, na-
chadzajucej sa v bezprostrednej blizkosti arealu
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s archeologicky dolozenou prehistorickou taz-
bou medi (Zachar/Struhdr 2017).

Vyskyt depotov je v prostredi kyjatickej kul-
tary vo vseobecnosti omnoho sporadicke;jsi
oproti predchadzajicej pilinskej kultare (Fur-
mdnek 2015, 191). V najblizSom okoli depotu
z Milinca - Zamku nie je doposial evidovany
ziadny iny hromadny nélez. Zacinaju sa obja-
vovat az vo vicsej vzdialenosti (viac ako 26 km
vzdusnou ¢iarou). Z tych bliz$ich mozno spome-
nut depot z Babinca (Furmdnek 1979, 102, 115;
Paulik 1965, 55, tab. XIV: 2, 3), depot piatich
bronzovych 0zdob (depot IV) z Rimavskej Sobo-
ty (Paulik 1959, 328-333, obr. 5), depot II z Vel-
kého Blhu (Paulik 1965, 48, 68, tab. VII: 1-4)
¢i udajny depot dvoch mecov (me¢ liptovského
typu a fragment dalSieho meca) z obce Vysna Po-
koradz (Novotnd 2014, 57, 92).

8 VYHODNOTENIE A ZAVER

Depot z Malinca - Zamku pozostaval zo styroch
bronzovych predmetov, a to troch sekier s tulaj-
kou a uskom rézneho typu a z nakoncia posvy
meca. Na skutocnost, ze predmety predstavuji
jeden nalezovy celok, poukazovala rovnaka hli-
nena krusta, ktora sa pdvodne nachadzala na
povrchu vsetkych $tyroch predmetov. Prislus-
nost $tyroch odovzdanych fragmentov kerami-
ky a jedného dohladaného ¢repu na tdajnom
mieste nalezu k depotu je vsak viac nez otazna.
Na jednej strane by mohli indikovat, Ze bron-
zové predmety boli povodne uloZené v hlinenej
nadobe, ale ich nizky pocet a rdznorodost stoja
proti tomuto predpokladu. Uvazovat o nich ako
o sucasti ritudlu zrejme taktieZz nie je mozné.
Hoci ¢repy, uhliky, zvieracie kosti ¢i zuholnatelé
plodiny predstavuju také kontextualne kompo-
nenty, ktoré st povazované za indicie ritualneho
charakteru depotu (Gori 2014, 274; Salas 2005a,
229), v tomto pripade ndjdené crepy zrejme skor
stvisia s lokalizaciou depotu v bezprostrednej

3

z povrchového prieskumu.

blizkosti hradiska. Do tvahy sice treba vziat chy-
bajtce informacie o nalezovej situdcii, ale na-
priek tomu je skor pravdepodobné, Ze dané ¢repy
predstavuja nélezy pochadzajuce z kultirnej vrs-
tvy a s depotom bronzovych predmetov priamo
nesuvisia.

Depot moze byt datovany do neskorej doby
bronzovej, resp. do obdobia mladsich popolni-
covych poli (stupne HB1 — HB2). Predovietkym
vdaka nakonciu posvy meca ide o vynimocny
nélez, ktory bol objaveny na tzemi osidlenom
kyjatickou kultirou. Jeho vztah k hradisku je
zjavny a miesto jeho uloZenia e$te podciarku-
je dolezitost tohto suboru. Bol totiz ulozeny na
severnom svahu v blizkosti najvyssieho bodu
hradiska. Na tomto vyrazne dominantnom mies-
te — juzne od svahu - bola zrejme akropola. Na
hradisku sa nerealizoval archeologicky vyskum,
ale len prieskum a povrchovy zber, ktorym sa
potvrdilo jeho intenzivnejsie osidlenie v mlad-
Sej a neskorej dobe bronzovej (Cdni et al. 2013,
75-78).> Nie je preto znamy nielen celkovy roz-
sah a vnutorné usporiadanie hradiska,* ale ani
pociato¢ny a zanikovy horizont jeho osidlenia.
Za sucasného stavu poznania teda nie je mozna
chronologicka korelacia hradiska a depotu. Ich
sucasnost mozeme iba predpokladat,’ hoci ju nie
je mozné spolahlivo preukazat. To, ze sa depot
nachdadzal uz mimo samotny aredl hradiska moz-
no vydedukovat len zo suc¢asného stavu terénu —
napoveda tomu strmost severného svahu, ako aj
absencia viditelnych dokazov osidlenia (v podo-
be sidelnych teras) v tomto priestore na snim-
kach LLS (obr. 2).

Situovanie depotov do vysinnych poloh je
vo vSeobecnosti roz$irenym javom, pricom sa
neraz nachadzali bud v blizkosti hradisk, alebo
priamo v ich aredloch (pozri napr. Beljak 2002,
37, 38; Mozsolics 1985, 123, 124; Mozsolics/
Schalk 2000, 36, 37; Salas 2005a, 197, 206, 231,
232; Szabo 2011). Vyskyt jedného ¢i dokonca aj
niekolkych depotov v areali hradiska sa zistil na

Hradisko bolo datované do druhej polovice stupnia HA1 az do stupnia HB len na zdklade ziskaného keramického materialu

Ciasto¢né informacie sa ziskali pocas prieskumu hradiska v rokoch 2006 a 2008 (k tomu pozri Cdni et al. 2013) a na snimkach

LLS (obr. 2) sa ¢rtaja priebehy valov a sidliskové terasy, ktoré by vsak bolo potrebné overit archeologickym vyskumom.

Kyjaticka kultdra v juznych oblastiach svojho rozsirenia sice zanikla uz v priebehu prvej polovice stupnia HB, ale na severe pre-

zivala dlhsie. Nové vyskumy ukazujd, ze v horskych oblastiach na juhu stredného Slovenska a severného Madarska prezivala
az do konca neskorej doby bronzovej, respektive az do za¢iatku doby Zeleznej (Furmdnek 2000, 96, 97).
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viacerych lokalitach nachadzajucich sa v prilah-
lej casti severného Madarska — v pohori Mat-
ra (Matrasz6lds-Kerekbiikk, Parad-Varhegy)
a Bukové vrchy (Biikkzsérc-Hdédos-tetd, Biikk-
szentlaszl6-Nagysanc). Tie boli pritom ulozené
vo vacSej ¢i mensej vzdialenosti od dochovanej
fortifikdcie, casto v osidlenej casti arealu hra-
diska (Szabé 2019, 116-145, Fig. 1).

Vzhladom na nezndmu nalezovu situdciu ne-
vieme posudit, ¢i sa depot z Mdlinca - Zamku
nachddzal v primarnej, alebo v sekundarnej po-
lohe. Rovnako nepozname ani sposob ulozenia
predmetov. Isté viak je, ze tieto predmety neboli
vyrobené primarne za ucelom ich deponovania,
ale boli do zeme ulozené az po nejakom case ich
pouzivania. Indikdtorom toho, Ze nejde o nové,
nepouzivané vyrobky svedc¢i aj fakt, Ze ndkoncie,
ako aj sekery na plastickych rebrach nesu stopy
po opotrebovani v podobe osuchanej vyzdoby.
Na druhej strane ale nemaji znamky zamerné-
ho poskodenia ¢i dokonca znicenia, ktoré byva
chronologicky i priestorovo rozdirenym javom
(k tomu pozri Salas 2005a, 234-236).

Pri interpretacii bronzovych depotov zohra-
vaju mimoriadne dolezitu dlohu samotné nale-
zové situacie, teda sposob uloZenia depotu, po-
loha a vzdjomné usporiadanie jeho artefaktov
(Salas 2005a, 207). Tie, ako uz bolo vyssie spo-
menuté, v pripade depotu z Malinca - Zamku
nepozname. Nevieme preto posudit, ¢i boli pred-
mety ulozené volne v zemi, alebo boli pévodne
v nejakom obale a ani to, ¢i ho mozno povazovat
za reverzibilné alebo (imyselne) ireverzibilné
depozitum, od ¢oho by sa mohla dalej odvijat in-
terpretacia dovodu jeho uloZenia.

Mnozstvo predmetov a ich typologicka
skladba sa povazuju za indicie k priradeniu de-
pozit ¢i uz k jednotlivcom alebo skupinam, alebo
dokonca k moznosti urcenia pohlavia deponen-
tov. Mensie depoty, ktorych typologicka skladba
je na drovni tried alebo aspon druhov spravidla
heterogénna a tvori tak funk¢ne ucelent garni-
taru, sa chape skor ako depozitum jednej osoby.
M. Sala§ (2005a, 236) za nepochybne muzské
depozita povazuje také depoty, ktoré su tvorené
dvoma az tromi ndstrojmi ¢i zbranami rovnakej
typologickej triedy. Tri sekery z depotu z Ma-
linca - Zamku by do tohto kritéria nepochybne
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zapadali. Je vSak otazne, ¢i spolu s ndkon¢im po-
$vy meca tvoria ucelent garnitdru. Funkcia se-
kier v dobe popolnicovych poli nie je jednoznac-
nd. Mozu byt povazované tak za nastroje, ako aj
zbrane, pricom nie je vylucené, ze mohli plnit obe
funkcie zaroven (pre prehlad nazorov jednotli-
vych badatelov pozri Modlinger 2011a, 51, 52).
A hoci viacero badatelov sa priklana k nazoru, ze
sekery s tulajkou boli pouzivané skor ako néstro-
je, je dolezité zdoraznit spravne konstatovanie M.
Médlingerovej (2011a, 52, 53), ze vyriesit otazku
funkcie sekier nie je mozné, pokial nie su jasne
zdokumentované znamky pouzivania smerujuce
jednym alebo druhym smerom, pri¢om tie vSak
zas nemusia nevyhnutne vyvracat iné pouzitie.

Pri zodpovedani otazky funkcie jednotlivych
sekier by snad do istej miery mohol sluzit aj kon-
text nalezu, ale ten tiez treba brat s rezervou.
V pripade prezentovaného depotu by pritomnost
nakoncia pos$vy meca mohla napovedat, ze tieto
sekery plnili skor funkciu zbrane. A tu vyvstava
dalsia otazka — preco sucastou depotu bolo len
nakoncie a zvy$né casti posvy, ako aj samotny
me¢, chybali? Skuto¢ne bolo deponované len né-
konc¢ie bez meca? Hoci existuju pripady, ked sa
Casti posvy objavili spolu s me¢om, ¢i dokonca
priamo na nom, nie je to pravidlom. Napriklad
v depote z mesta Ardud v Zupe Satu Mare v Sed-
mohradsku (SZ Rumunsko) sa vyskytol fragment
posvy bez meca, zato spolu s dvoma zdobenymi
naramkami (Bader 1991, 171, 172, Taf. 74: C).

Z celého tzemia rozdirenia zapadnych kultar
komplexu juhovychodnych popolnicovych poli
bolo v roku 2000 znamych 75 mecov s plnou lia-
tou rukovitou, ktoré si datované do obdobia od
prechodného pilinsko-kyjatického horizontu az
po mladsiu fazu kyjatickej kultary. K vrcholu vy-
skytu mecov doslo v stupni HA2 (starsia faza ky-
jatickej kultury), v nasledujucom stupni HB1 ich
pocet vyrazne klesol a zo zaveru stupna HB uz
z tejto oblasti nie je znamy ani jeden takyto mec
(Furmdnek 2000, 95-98, obr. 8). Pritom z dané-
ho tzemia na Slovensku st z obdobia mladsich
popolnicovych poli doposial zname len tri na-
lezy mecov; vo vSetkych pripadoch ide o mece
s ¢iaskovitou rukovitou. Jeden sa nasiel na svahu
vrchu Strieborna pri Cinobani, kde bolo vybudo-
vané hradisko (Furmdnek/Mitds 2015) vzdialené
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priblizne 10 km vzdu$nou ciarou od hradiska
Malinec — Zamok. Dalsie dva exempldre predsta-
vuju ojedinelé nalezy z Abelovej (Novotnd 2014,
84, Taf. 30: 133) a Lehotky (Furmdnek 2000, 97;
Novotnd 2014, 81, Taf. 28: 128), ktoré su1 od Zdm-
ku vzdialené viac ako 23 km vzdu$nou ¢iarou.

Vzhladom na neista nalezovu situdciu nie je
mozné jednoznacne posudit, ¢i je inventar depo-
tu z Madlinca - Zamku kompletny. A preto, hoci
ho s najvd¢sou pravdepodobnostou mozeme po-
vazovat za tzv. muzsky depot, len tazko ho moz-
no priradit jednej alebo viacerym osobam. Uni-
katnost nakoncia posvy meca ale napoveda, ze
aktérom deponovania bola osoba/osoby z radov
vyssej spolocenskej vrstvy (rodovej aristokracie).

Sekery nachadzajtice sa v depote st jednoznac-
ne karpatskej proveniencie a do tohto okruhu
zrejme mozno zaradit aj ndkoncie posvy meca.
Navyse, sekery svojim stvarnenim, rovnakou vy-
zdobou a preciznym prevedenim (aj vnutornej
Casti tulajky, ktora je precizne vymodelovana)
pravdepodobne predstavuju predmety vyrobené
v jednej dielni. Nasved¢uje tomu aj ich prvkové
zloZenie suroviny (tabela 1, obr. 9). Kvoli nedosta-
to¢nému vyskumu hradisk juhovychodnych po-
polnicovych poli na Slovensku (k vyskumu opev-
nenych vysinnych sidlisk pozri Markovd 2014a,
28-33) nevieme, ¢i boli centrami metalurgickej
vyroby. Miestna metalurgia je vSak najma vdaka
nalezom kadlubov dolozena na niektorych nizin-
nych sidliskdch, napriklad na sidlisku pilinskej
a kyjatickej kultary v Radzovciach (Furmdnek
1983b; Markovd 2014a, 169) ¢i v Stranskej (po-
loha Kraliny; Fottovd/Malcek 2009, 63, 64). V Ra-
dzovciach sa dokonca zistila kovolejarska dielna
(objekt 48) z fazy osidlenia pilinskou kultdrou, ku
ktorej patrili ohniska a pece situované v jej bliz-
kosti. Pochddza odtial okrem iného aj kadlub na
odlievanie mecov (Duris 2018, 69-71, obr. 20-30;
Furmdnek 1983b, 91, obr. 1: 5; Markovd 2014a,
99, 100, 168-171; 2014b, obr. 60). Nie je pre-
to vylucené, ze predmety mohli byt vysledkom
miestnej produkcie, hoci zatial ju mozno spdjat
skor s predoslym osidlenim pilinskou kultarou.
Pri objasneni pévodu zdroja suroviny na vyrobu
predmetov zo skimaného depotu by mohla po-
moct analyza izotopov olova (pozri napr. Modlin-
ger/Trebsche 2020).

Za zmienku urcite stoji fakt, ze vsetky tri typy
sekier, aké boli zastupené v depote z Malinca —
Zamku, sa objavili na hradisku Velem-Szentvid
v zapadnom Madarsku (Miske 1907, Tab. XIV:
38-40; XVI: 7, 8). Vdaka znaénému mnozstvu
predmetov spojenych s kovolejarskou vyrobou,
medzi ktorymi nechybali kadluby pre viaceré
typy sekier s tulajkou (vratane sekery s vyzdob-
nym motivom pismena T; Miske 1907, 24-42,
Tab. XX-XXVII; Patek 1968, 159-161), je toto
hradisko povazované za centrum metalurgickej
vyroby. Je teda mozné, ze jeho distribu¢na siet
siahala aZ do oblasti horného toku rieky Ipel.

Hradisko v polohe Zamok ma vyznamnu
strategickul polohu. Nachadza sa na hranici roz-
$irenia kyjatickej kulttry a zaroven lezi na seve-
rojuznej komunikacnej trase, smerujucej aj do
oblasti bohatych na loziskd medi nachddzajucich
sa v okoli Banskej Bystrice. Nalez depotu s uni-
katnym bronzovym ndkoncim posvy meca, kto-
ry sa objavil v bezprostrednej blizkosti hradiska,
eSte viac podc¢iarkuje jeho dolezitost a poukazuje
na pritomnost miestnej elity. Bronzovy me¢ ne-
pochybne patril k atribitom viazucim sa k oso-
bam s vy$sim spoloc¢enskym statusom. A hoci
primdrne sluzil ako zbran (Modlinger 2011b),
mohol mat aj sekundarnu funkciu ako symbol
statusu ¢i ritualny predmet.
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DEPOT Z NESKORE] DOBY BRONZOVEJ Z MALINCA, POLOHY ZAMOK

THE FINAL BRONZE AGE HOARD FROM MALINEC,
LOCATION ZAMOK

ERIKA MAKAROVA — ZDENKO RUSKO - RADOSL.AV CAMBAL

In November 2018, the Regional Monuments
Board in Banska Bystrica was notified about the
discovery of four bronze objects — three socketed
axes with a loop and one chape of a sword scab-
bard (Fig. 3, 6, 7) — as well as several sherds (Fig.
8: 1-4). The objects were found after the release
of a rock in the northern slope of the Zamok hill,
in the cadastral territory of the municipality of
Malinec (district of Poltar, Slovakia), in close
proximity to a Kyjatice culture hillfort. During
the inspection of the find spot, an atypical pre-
historic sherd (Fig. 8: 5) was found. It is quite
probable that the sherds do not belong to the
hoard, but they are just finds belonging to a cul-
tural layer.

The three axes (Fig. 6: la-c, 2a—c; 7: la—c) be-
long to types that are widely spread in the Mid-
dle Danubian region, notably at times of the Late
Urnfield period. In Slovakia they appear only in
sporadic cases, but they are much more strongly
represented especially in hoards located in the
territory of today’s Hungary. The sword scabbard
chape (Fig. 7: 2a—c) is quite an extraordinary ob-
ject and - so far - it is the first find of this kind in
Slovakia and in the whole area of the Carpathian
Basin. The closest analogies with this object come
from Hungary and Croatia. In those area, scab-
bards with similar chape were found together
with swords (Fig. 12) and they were dated back to
Romand horizon (Ha B2 stage). Unlike them, the
chape from Malinec - Zamok is richly decorated
with a fine engraved decoration in the shape of
multiple lines and multiple chevrons suspended
on them (Fig. 10: 1, 2). A similar decoration - in
the shape of zigzag lines or cross-hatched trian-
gles — can be found on some solid-hilted swords
from the territory of today’s Slovakia (Fig. 13),
dating back to the Early to advanced section of
the Late Urnfield period (Ha Al - Ha B2). The
hoard from Malinec - Zamok can be dated to the
Late Urnfield period (Ha B1 - Ha B2).

The interpretation of the hoard is complicated
because of the fact that we do not know the archae-
ological context. Indeed, those who discovered the
objects just extracted them from the ground and
there is no existing photograph about the finds in
situ. Nevertheless, we know for sure that the ob-
jects were not primarily produced for the purpose
of their deposition, but were positioned under the
ground only after a certain period of usage. An in-
dication that these objects are not new or unused
products is provided by the fact that the chape and
the axes on the plastic ribs bear traces of wear in
the form of worn decoration.

Due to the unclear information about find
context, it is not sure whether the inventory of
the Malinec - Zamok hoard is complete or not.
Most likely, however, it can be considered as a so-
-called male hoard. The uniqueness of the sword
scabbard chape also witnesses of the fact that the
objects were probably deposited by a person or
persons belonging the higher social class.

Due to the current state of research on the
hillfort, it is not possible to safely classify the
hoard in chronological terms, although we could
postulate it. Through the finds of pottery frag-
ments obtained by surface survey, it is possible
to date the hillfort to the second half of stage Ha
Al or Ha B. The current state of the terrain shows
that the hoard was deposited outside the area of
the hillfort, although (quite probably) in a place
not far from the acropolis (Fig. 2).

The axes from the hoard are of clear Carpathian
provenance; and it is possible to classify the sword
scabbard chape in this concrete circuit. More-
over, due to their shaping, their analogous deco-
ration, and their precise production quality, the
axes were likely to have been manufactured in the
same workshop. This is also indicated by the ele-
mental composition of raw materials (Table 1, Fig.
9). Nevertheless, it is questionable whether it was
a product of local manufacturing or from a more
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distant centre of metallurgical production. In this
respect, it is necessary to mention the Velem-
-Szentvid hillfort in western Hungary, where not
only all three types of axes (as they are represented
in the Malinec - Zdmok hoard) but also moulds
for several types of socketed axes were found.

The hillfortin Zamok location has a significant
strategic position. It is located at the borderline
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of expansion of the Kyjatice culture and also on
a north-south route heading to areas rich in cop-
per deposits in the vicinity of Banskd Bystrica.
The hoard containing this unique bronze sword
scabbard chape (found in close proximity to
the hillfort) further stresses its importance and
points to the presence of the local elite.
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